Jakob Bohme
in der Geschichte der Sprachphilosophie

RUDOLF BENTZINGER

Jakob Bohme gilt als der erste deutsche Philosoph, der ausschliefSlich in deutscher Sprache
schrieb. Aus dem umfangreichen Schaffen dieses wirkungsreichen Mystikers sollen seine
verstreut {iberlieferten Auflerungen zur Sprache Gegenstand unserer Betrachtungen sein,
denn sie werfen ein deutliches Licht auf die Traditionen, in denen er steht, und auf seine
Anliegen in dieser von Glaubenskidmpfen zerrissenen Zeit. Schon zu seinen Lebzeiten hat-
te er unter diesen zu leiden, verklagte ihn doch der Gérlitzer Oberpfarrer Gregor Richter
1613 nach Erscheinen seiner ersten groffen Schrift, der ,Morgenréte im auffgang” (seit
Balthasar Walther hat sich auch der Titel ,, Aurora® eingebiirgert) beim Rat der Stadt, der
ihn allerdings glimpflich behandelte, und erteilte ihm Schreibverbot. Erst seit 1618 bis zu
seinem Tode am 17. November 1624 setzte Jakob Bohme seine schriftstellerische Tatigkeit
fort. Noch 1690 schrieb der Greifswalder Professor Ehregott Daniel Colberg — ebenfalls
der Lutherischen Orthodoxie zugehorig: ,,Wir wissen wohl / daff wir vieler Ungunst auff
uns laden werden / dafd wir Jacob Bohmen und seine Schrifften mit unter die Zahl der Pla-
tonischen Schwarmgeister setzen / angesehen ihrer viel diese Schrifften hoch veneriren /
fleifliglesen / und als den Grund aller gottlichen und menschlichen Weif$heit heraus strei-
chen /und andern recommendiren. So weit st / leider! der menschliche Firwitz gestiegen /
daf ihm die Fischer=Einfalt der heiligen Schrifft anstincket. Man bemiihet sich / wiewohl
vergeblich / den Verstand der gottlichen Geheimnisse mit der verblendeten Natur zu be-
greiffen und zu ergriinden / dazu die Platonischen und Paracelsistischen Grillen der Boh-
mischen Schuster=Theologie sonderlich dienlich scheinen:"

Mit dieser — eigentlich lobenden, da die Wirksamkeit herausstreichenden — Auﬂerung
sind wir schon bei einem wichtigen Punkt, der ,Einfalt®. Diese galt fiir Jakob Bohme als
Tugend: ,wiewol ich ein einfiltiger Mann bin, und der hohen Kunst und des Studii un-
erfahren, ist auch niemals meine Ubung gewesen, mich in hoher Meisterschaft zu tiben,
und grosse Geheimnif} in meiner Vernunft zu fassen. Sondern meine Ubung ist dusserlich
ein gemein Handwerck gewesen, damit ich mich lange Zeit ehrlich ernehret; daneben ist
meine innerliche Ubung mit fast strenger Begierde in das Sterben meines angeerbten Men-
schen gegangen, wie ich meiner Ichheit und Selb=Wollens mochte im Tode Christi erster-
ben und in seinem Willen eines neuen Geistes und Willens Géttliches Sinnes aufstehen:?

! FERDINAND VAN INGEN, Jacob Béhme. Leben und Werk, in: Jacob Béhme. Werke, hrsg. von FERDINAND VAN INGEN

(Bibliothek der frithen Neuzeit 6), Frankfurt (Main) 1997, S. 796.

2 JacoB BOHME, Theosophische Send=Briefe, in: JaAcoB BOHME, Simtliche Schriften. Faksimile-Neudruck der Ausgabe
von 1730 in elf Binden, neu hrsg. von WiLL-ERICH PEUCKERT, Neunter Band, Stuttgart 1956, S. 118 £, Br. 34, Nr. 6,7.
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»Einfalt und lautere Gesinnung” sind im 2. Korinther-Brief des Paulus (11,3) entschei-
dende Voraussetzungen fiir das Christus-Erleben, ja, auch Christus habe sich ,in gros-
ser einfaldt® gehalten. ,Einfalt® ist fiir die Mystiker — auch fir Thomas Miintzer — eine
Voraussetzung fiir reines Christus-Erleben: ,aber ich lasse mir an meiner Gabe gentigen,
und bin ein Philosophus der Einfiltigen:* Dem stehen ,,hoffirtige” ,Gelehrte® gegeniiber,
deren Streben in der ,superbia“ endet. Das erinnert natiirlich an die Reformationsflug-
schriften, in denen der Laie dem gelehrten Theologen tiberlegen ist (z. B. bei Hans Sachs in
seinem Reformationsdialog vom Chorherrn und Schuhmacher).

Aber die Einfalt bzw. Einfaltigkeit fithrt noch zu einem anderen Phinomen, der Be-
vorzugung der Muttersprache. So sagt Jakob Bohme in der ,,Aurora®: ,Denn verstche nur
deine Mutter=Sprache recht, du hast so tieffen Grund darinnen als in der Hebriischen
oder Lateinischen, ob sich gleich die Gelehrten darinnen erheben wie eine stoltze Braut;
es kimmert nichts, ihre Kunst ist ietzt auf der Boden=Neige. Der Geist zeiget, dafy noch
vorm Ende mancher Laye wird mehr wissen und verstchen, als ietzt die kliigesten Doctores
wissen: denn die Thiir des Himmels thut sich auf; wer sich nur selber nicht verblenden
wird, der wird sie wol sehen. Der Brautigam kronet seine Braut, Amen:® Die Mutterspra-
che ist die Sprache der Einfiltigen, und auch hier steht Jakob B6hme in reformatorischer
Tradition: Das Wort ,,Muttersprache® begegnet uns in hochdeutscher Lautung erstmals
in reformatorischen Schriften, 1522 bei Kaspar Giittel, 1523 bei Luther, und damit im
Zusammenhang steht die damals leidenschaftlich gefithrte Diskussion um die Giiltigkeit
der Muttersprache neben den ,heiligen® Sprachen Hebriisch, Griechisch, Latein. 1510
behauptete der ,oberrheinische Revolutionir®, das Deutsche sei eine heilige Ursprache:
»Adam ist ein tutscher man gewesen®, seine Sprache war ,all Mans®. Alemannisch wird
also als Sprache aller Menschen gesechen. Ebenfalls im 16. Jahrhundert verteidigte der
Niederlinder Jan van Gorp (Goropius Becanus, 1519-1573) das Primat des Deutschen
(zu dem damals noch das Niederlindische gerechnet wurde) gegeniiber dem Hebriischen
als ,Muttersprache aller Sprachen” mit dem schlagenden Argument, die Deutschen seien
nicht am Turmbau zu Babel beteiligt gewesen.

Wenn die Muttersprache den heiligen Sprachen ebenbiirtig ist, ja sogar selbst eine ist, so
hingt diese Frage zusammen mit einer anderen, die die Philosophen und Theologen schon
seit Jahrtausenden beschiftigte, nimlich mit der nach der ,,Ursprache® oder ,,Naturspra-
che®, wie auch Jakob Bohme sie nannte.

In der Tat hatte Platon in seinem ,Kratylos® die Frage erortert, ob ,jegliches Ding [...]
seine von Natur ihm zukommende richtige Benennung® habe, ob es ,eine natiirliche Rich-
tigkeit der Worter gebe (physei) oder ob der Name der Dinge so sei, ,wie cinige unter
sich ausgemacht haben, etwas zu nennen” (thesei, Kratylos 383a). Die physei, also ,natiir-
lich® gesetzten Worter sagen unmittelbar etwas tiber das zugrunde liegende Dingaus, sind
Spiegelungen der erfassten Begriffe und Dinge oder haben zumindest einen ,,natiirlichen®

> BARNER, ,Einfeltige” (wie Anm. 2), S. 441453, hier S. 451.

* JacoB BOHME, Avrora, oder Morgenrdthe im Aufgang, in: BOHME, Schriften (wie Anm. 2). Erster Band, Stuttgart
1986, S. 256, Cap. 18, Nr. 80. Vgl. auch BARNER, ,,Einfeltige” (wie Anm. 2), S. 452.

> BOHME, Avrora (wie Anm. 4), S. 96, Cap. 8, Nr. 73.
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Wortursprung (nach dieser Anschauung haben die Menschen ,,natiirlich bewegt®, d. h. un-
ter dem Eindruck der Dinge stehend, diesen die Namen gegeben, die den Dingen gemif§
waren).® Diese Fragen sind in der griechischen Philosophie lange diskutiert und von einem
Mann aufgegriffen worden, der fiir die Traditionslinie, in der wir Jakob Bohme sehen, ent-
scheidend ist: Philon von Alexandria (um 20 v. Chr. — um 45 n. Chr.). Er stammte aus einer
angesehenen Familie in der judischen Gemeinde in Alexandria und gehérte wie Josephus
Flavius zu jenen jidischen Gelehrten, die stark den spitantiken Hellenismus pragten. Ex
verband die jidische Tradition der biblischen Lingua Adamica mit der Philosophie Pla-
tons. Da das Alte Testament schon zwischen 250 und 150 v. Chr. ins Griechische iibersetzt
worden war und das Neue Testament sowieso in griechischer Sprache vorlag, konnte er die
funf Bibelstellen, auf denen die Vorstellung der Lingua Adamica beruht, in dieser Sprache
zur Kenntnis nehmen: Gn 1,3 (Gottes Wort erschafft das Licht); Gn 2,19-20 (Adam be-
nennt auf Gottes Geheifd die Tiere); Beginn des Johannes-Evangeliums (das Wort erschafft
selbst, denn es ist bei Gott und ist selbst Gott); Gn 11,1 (bis zum Turmbau zu Babel hat-
te die Menschheit eine Sprache); Apg 2,15 (alle werden mit dem Heiligen Geist in allen
Sprachen erfiillt). Adam war von Gott gebildet, daher so weise, dass er jedem Ding den
richtigen Namen gegeben hat, also damit dessen Wesen erfasst und bezeichnet hat. Philon
meinte nun, dass die Lingua Adamica beides sei, demzufolge durch physei sowie durch
thesei entstanden. Adam war von Gott gebildet, konnte also das Wesen erkennen, hatte
aber auch das Recht, die Dinge zu benennen.” Das Wort galt nun als der Schatten, die Idee
und tiefere Bedeutung als der Kérper — ganz nach Platonischer Vorstellung. Philon von
Alexandria war fiir die christliche Sprachphilosophie sehr wichtig, denn er wurde von den
Kirchenvitern — Ambrosius, Origines, Augustinus — anerkannt. Auch Eusebius von Cae-
sarea (kurz nach 260-339) meinte, dass ,,Platons Philosophie gerade in den fiir alle ent-
scheidendsten Fragen mit der der Hebrier tibereinstimme®. Die Scholastik hatte hier eine
differenzierte Sicht, denn schon Thomas von Aquin propagierte die thesei-Vorstellung:
sicut nec litterae, ita nec voces naturaliter significant, sed ex institutione humana.®

Die Diskussion bekam im hohen und spiten Mittelalter einen entscheidenden Auf-
schwung durch die Kabbala, die in Siidfrankreich und Spanien vor allem im 13./14. Jahr-
hundert lebendige jiidische Mystik (benannt nach dem hebriischen Wort qabbalah ,Uber-
lieferung’). Der spanische Mystiker Abraham Abulafia (1240 - nach 1291), der sich als
Schiiler von Maimonides sah, hielt Mystik und Rationalismus fiir vereinbar und trennte
Kombinatorik von der Magie, die er ablehnte. Seine Lehre von der Buchstabenkombina-
torik wurde bestimmend fiir die Gedankenginge spaterer Sprachphilosophen. So sagte er:

6

Vgl. WALTER PAPE, Heiliges Wort und weltlicher Rechenpfenning. Zur Entwicklung der Sprachauffassung im 17. Jahr-
hundert (Jacob Béhme, Athanasius Kircher, Leibniz), in: Religion und Religiositit (wie Anm. 2), S. 817-843, hier
S.819 f.; WoLFGANG KAYSER, Bohmes Natursprachenlehre und ihre Grundlagen, in: Euphorion. Zeitschrift fiir Litera-
turgeschichte 31 (1930), S. 521-562, hier S. 529-531.
7 Vgl. PapE, Wort (wie Anm. 6), S. 819 f.; KAYSER, Natursprachenlehre (wie Anm. 6), S. 533-535; ARNO BORST, Der
Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen tiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker. Bd. I. Fundamente
und Aufbau, Stuttgart 1957, S. 168-170.
Vgl. DANIELE GAMBARARA, Philo Alexandrinus, in: Lexicon Grammaticorum. A Bio-Bibliographical Companion to
the History of Linguistics. Second Edition, Revised and Enlarged. Volume II. L-Z, Tiibingen 2009, p. 1162 f.; KAYSER,
Natursprachenlehre (wie Anm. 6), S. 535, 537.
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»Den zehn, aus obern, mittlern und untern bestehenden Sefirot entsprechen die Buch-
staben des Alfabets, [...], die alle zu einer hohern Einheit sich vereinigen und in dem thi-
tigen vob¢ Eins werden, der sich wieder mit Gott verbindet, als der Einheit, zu der Alles
zuriickkehrt® Eine Sefira entspricht etwa einer Monade bei Leibniz, also der einzelnen
Schopfungswirklichkeit. Alle gesprochenen Sprachen haben Anteil an diesem Gedanken-
alphabet, nicht nur das Hebriische, da die Buchstaben der ,,heiligen Sprache® allen Spra-
chen zugrunde liegen und ihnen gemeinsam sind. Durch deren Kombinatorik ergibt sich
erst die ,heilige Sprache®: So sagt Abulafia an anderer Stelle: ,Man muf alle Sprachen in
die heilige Sprache einschmelzen, bis es scheint, als ob jedes Wort, das der Redende spricht,
aus den heiligen Buchstaben, die die 22 hebriischen Konsonanten sind, zusammengesetzt
ist:!? Die ,,Natursprache® oder ,Adamische Sprache® ist in ihrer urspriinglichen Form ver-
loren; eine ,,universale Matrix aller Sprachen® ist nur in der Wissenschaft der Kabbalisten
erhalten. Dem Denken und den Buchstabenrelationen liegt die Harmonie zugrunde, das
sind auch Elemente des Namens Gottes und des geistigen Seins und der Erkenntnis, denn
das Wesen der Welt ist sprachlicher Natur. Es sei hier schon vorweggenommen, dass Leib-
niz zeit seines Lebens bestrebt war, die ideale Sprache aufgrund des Gedankenalphabets
zu konstruieren zur Forderung von Wissenschaft und Kommunikation." Fir Abulafia be-
deutete der Weg der Kabbala einen Beitrag zur Vervollkommnung des Menschen, da er zur
Gotteserkenntnis und zur Selbstreflexion fithre.!?

Leibniz hatte von Abulafia keine Kenntnis, er rezipierte ihn tiber den italienischen Hu-
manisten Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), der Studien zur platonischen und
scholastischen Philosophie, zum Griechischen, Hebriischen, Arabischen und Chaldii-
schen getrieben hatte und alle Philosophien und Religionen fiir vereinbar hielt und deshalb
judische und christliche Traditionen zu einer christlichen Kabbala verbinden wollte (damit
natiirlich in Konflikt mit Innozenz VIIIL. geriet, allerdings von Alexander VI. rehabilitiert
wurde und unter dem Schutz der Medici stand). Unter dem Einfluss jiidischer Averroisten
wie Elia Del Medigo, Yohanan Alemanno und vor allem Guglielmo Raimondo Moncada
(alias Flavius Mithridates) gelangte Pico zu der Uberzeugung, dass Methoden und Leh-
ren der Kabbala die beste Bestitigung der Prisca theologia, also theologischer Texte, auf
die schon die Kirchenviter verwiesen und die in der Renaissance rege rezipiert wurden,
sind und dass die Kabbala ein Wissenssystem fundiere, das zur Einheit der verschiedenen
Religionen und Philosophien fithren konnte. Er gilt somit als Begriinder der ersten christ-
lichen Kabbala, die wir nun als Wissenschaft von den Zeichen (,,Zeichenkunst) verste-
hen.” Lange Zeit galt die Lehre von den sprachlichen Zeichen als theologisches Problem.

Zitiert nach SUSANNE EDEL, Die individuelle Substanz bei Bhme und Leibniz. Die Kabbala als Tertium comparationis
fiir cine rezeptionsgeschichtliche Untersuchung (Studia Leibnitiana. Sonderheft 23). Kap. 4: Adamische Sprache, Stutt-
gart 1995, S. 163-205, hier S. 178.

1 EDEL, Substanz (wie Anm. 9), S. 176.

' EDEL, Substanz (wie Anm. 9), S. 177.

12 Vgl. EDEL, Substanz (wie Anm. 9), S. 177 f.

1 Vgl. GiaN Franco Frico, Die Erfindung’ der christlichen Kabbala, der Umgang Pico della Mirandolas mit jiidischen
Quellen, in: INGRID KASTNER/ JURGEN KIEFER (Hgg.), Von Maimonides bis Einstein. Jiidische Gelehrte und Wis-
senschaftler in Europa (Europiische Wissenschaftsbezichungen 9), Aachen 2015, S. 25-46, hier S. 38-41; ECKHARD
KESSLER, Pico della Mirandola, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Achter Band. Pearson bis Samuel, Freiburg u. a.
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Pico sprach ihr den Charakter der Wissenschaftlichkeit zu und lehnte die Magie ab. In
Nachfolge von Abulafias ,Liber Combinationum® war fiir ihn die Lehre von den mysti-
schen Meditationen iiber Buchstaben und von ihren Kombinationen die Lehre von den
»Elementen des Namens Gottes®. Das ist durchaus vergleichbar mit der ,,wahren Kabbala“
bei Leibniz, wie wir auch die Methode der Buchstabenkombinatorik Abulafias bei Leibniz
wiederfinden als ,,Ars combinatoria“.*

Wir kennen nun mehrere christliche Kabbalisten, Johannes Reuchlin (1455-1522, der
einerseits von Pico beeinflusst ist, andererseits in personlichem Kontakt zu Mithridates
stand, Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486—-1535), Paracelsus (‘Theophrast
von Hohenheim, 1493-1541), spiter Christian Henrich Postel (1658-1705), Franciscus
Mercurius van Helmont (1614-1699) und andere. Alle hatten Konflikte mit der Kirche
bis hin zum Vatikan durchzustehen. Fiir Jakob Bohme waren besonders Paracelsus und
Helmont wichtig. In Helmonts philosophisch-philologischem Hauptwerk ,,De arte cab-
balistica libri tres* (1517) spielt die Buchstabenkombinatorik samt einer Zahlenkom-
binatorik eine entscheidende Rolle. Dies hatte er von Pico iibernommen, nur riumte er
dem Hebriischen eine Sonderstellung ein, da nur hebriische Worter magische Wirkung
hitten. Schon der Wiener Theologe Heinrich von Langenstein (11397) hatte in seiner
Schrift ,De idiomate hebraico® von 1388 ,von den Mysterien des hebraischen Alphabets®
gehandelt. Mittels der Kabbala erkennt man nach Reuchlin einen tieferen Sinn der Wor-
ter, dringt also zur Ursprache vor. Das kann durch Umstellung der Buchstaben, durch Aus-
cinanderzerrung der Buchstaben (so dass jeder das Anfangsglied eines neuen ergibt) oder
durch Vertauschung der Buchstaben (so dass fiir den ersten Buchstaben des Alphabets der
letzte, fiir den zweiten der vorletzte usw. gesetzt wird) geschehen. Es gibt 22 Arten des
Buchstabenumtauschs, und aus den 242 maglichen Buchstabenkombinationen erhilt man
aufler dem 72 Buchstaben umfassenden Gottesnamen einen von 42, der ebenfalls ein hei-
liger und Wunder wirkender Name ist. Die Kraft, die frither nur dem unaussprechlichen
Gottesnamen, dem Tetragrammaton innewohnte, ist nun auf den Namen Jhsvh und auf
das Zeichen des Kreuzes tibergegangen. Buchstabenkombinatorik der Kabbala und Zah-
lensymbolik der Pythagoreischen Philosophie sind also verbunden: Es gibt 50 Tore der
Erkenntnis und 22 Buchstaben im hebriischen Alphabet, das ergibt mit 72 die Zahl der
Engel usw.” Die 22 Buchstaben des hebriischen Alphabets galten nicht nur als Symbole,
sondern auch als Prinzipien, aus denen heraus Gott die Welt geformt hatte.'¢

1999, Sp. 283 f.; BERNHARD SILL, Kabbala, in: PETER DINZELBACHER (Hg.), Worterbuch der Mystik, Stuttgart 1989,
S.292-295; GERNOT WIESSNER, Kabbala, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Fiinfter Band. Hermeneutik - Kir-
chengemeinschaft, Freiburgu. a. 1996, Sp. 1119-1122.

4 Vgl. EDEL, Substanz (wie Anm. 9), S. 174 f.

' Vgl. EDEL, Substanz (wie Anm. 9), S. 183; HEDWIG HEGER, Die deutsche Literatur vom spiten Mittelalter bis zum
Barock. Erster Teil: Das ausgehende Mittelalter, Humanismus und Renaissance 1370-1520 (Geschichte der deutschen
Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart, begriindet von Helmut de Boor und Richard Newald. Bd. IV/1), Miin-
chen 1994, S. 537-540.

1¢ Vgl. KaYSER, Natursprachenlehre (wie Anm. 6), S. 550.
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Einen besonderen Einfluss auf Jakob Bohme tibte Paracelsus aus, der den Begrift ,,caba-
listische signata, die in keinen weg betriegen kénnen®,'"” gebrauchte. Die in der ,, Aurora®
beschriebene Natursprache ist nimlich von solch einem Signaturbegriff geprigt. Paracel-
sus hatte den fuir ihn als Mediziner zentralen Begriff der Signatur von der Natur — vom
Auferen muss man auf das Innere schliefen — auf die Sprache iibertragen: Alles von Gott
Geschaffene, ,die kreuter, wurzen, samen, beum, friicht etc. und alles edelgestein, das auf
erden ist und in den vier elementen, die seind nicht anderst dan als buchstaben die etwas
in inen haben und vermégen®'® Buchstaben und Kreaturen kommen also darin tiberein,
Indizes zu sein. Nicht aus Biichern, sondern aus der Natur kommt uns die Weisheit, denn
wir konnen aus der dufieren Gestalt, aus der Farbe usw. das Wesen erkennen.” So folgerte
PARACELSUS (auf den jiingst wiederholt gedufierten Zweifel, dass die Schrift ,De natu-
ra rerum® nur ein Pseudo-Paracelsus sei, worauf mich freundlicherweise Frau Dr. Lydia
Wegener aufmerksam machte, kann hier nicht eingegangen werden):** Adam konnte nun
den Dingen Namen geben, die ihr Wesen trafen, weil er die Kenntnis der Signatur hatte:
»die kunst signata leret die rechten namen geben allen dingen. die hat Adam [...] volkom-
lich gewuf3t und erkantnus gehabt. dan gleich nach der schopfung hat er allen dingen eim
iedwedern seinen besondern namen geben, den tieren [...] den beumen [...] den kreutern
[...] den wurzlen [...] also auch den steinen, erzen, metallen, wassern [...] und wie er sie nun
tauft und inen namen gab, also gefiel es got wol, dan es geschach aus dem rechten grunt,
nit aus seinem gut gedunken, sonder aus einer praedestinirten kunst, nemlich aus der kunst
signata, darumb er der erst signator gewesen. wiewol nit minder ist, das aus hebraischer
sprach auch die rechten namen herflieen und erfunden werden, einem ietwedern nach
seiner art und eigenschaft!

Hier haben wir eine direkte Entsprechung bei Jakob Bohme, der in der ,,Aurora® in der
»Sprache der Natur® ,,die Wurzel oder Mutter aller Sprachen, die in dieser Welt sind®, sah,
und in ihr stehe ,die ganze vollkommliche Erkenntniff aller Dinge*: ,,Denn als Adam erst-
lich geredet hat, so hat er allen Creaturen, nach ihren Qualititen und instechenden Wir-
ckungen, den Namen gegeben: Und ist eben die Sprache der gantzen Natur, aber es kan sie
nicht ein ieder: denn es ist ein Geheimnifs, Mysterium, welches mir von Gnaden GOttes
ist mitgetheilet worden von dem Geiste, der Lust zu mir hat:** Fiir Bohme ist also die Ur-
oder Natursprache nicht mit dem Hebriischen gleichzusetzen.

17 Kare SupHOFF (Hg.), Die 9 Biicher De Natura rerum [angeblich Villach 1537], in: Theophrast von Hohenheim gen.

Paracelsus. Simtliche Werke. I. Abteilung. Medizinische, naturwissenschaftliche und philosophische Schriften, 11. Bd.,

Miinchen/Berlin 1928. Liber nonus, S. 373-403 (VI 329-VI1 362), hier S. 393 (VI 351).

Kart SupHOFF (Hg.), Theophrast von Hohenheim gen. Paracelsus. Simtliche Werke. I Abteilung. Medizinische, na-

turwissenschaftliche und philosophische Schriften. 12. Bd., Miinchen/Berlin 1929, S. 195. Vgl. auch HARALD HAFER-

LAND, Mystische Theorie der Sprache bei Jacob Béhme, in: Theorien vom Ursprung der Sprache, hrsg. von JoACHIM

GESSINGER/ WOLFERT VON RAHDEN, Bd. I, Berlin/New York 1989, S. 89-130, hier S. 101 f.

1 Vgl. SUDHOFF, 9 Biicher (wie Anm. 17), S. 399 (VI 358).

» Vgl. GEorG1aNA D. HEDESAN, An Alchemical Quest for Universal Knowledge. The ‘Christian Philosophy” of Jan Bap-
tist Van Helmont (1579-1644), Abingdon/New York 2016, S. 112.

2! SUDHOFF, 9 Biicher (wie Anm. 17), S. 397 f. (VI 356). Vgl. auch KaYSER, Natursprachenlehre (wie Anm. 6), S. 541 £;
Parg, Wort (wie Anm. 6), S. 822.

2 BOHME, Avrora (wie Anm. 2). Erster Band, S. 296, Cap. 20, Nr. 91. Vgl. auch Parg, Wort (wie Anm. 6), S. 821 .
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Ehe wir uns nun Jakob Béhme selbst zuwenden, seien ein paar Bemerkungen zu einem
jesuitischen Polyhistor des 17. Jahrhunderts gestattet, der fiir die Entwicklung der Lehre
von den sprachlichen Zeichen sehr wichtig ist: Athanasius Kircher aus Geisa in der Rhon
(1601-1680), Mathematiker, Hebraist, Archiologe, der in Prag als Erfinder der Laterna
magica verehrt wird. Er sah sich in der Tradition Platons, des Pythagoras, von Aristoteles
und Augustinus. In seinem vorletzten Buch , Turris Babel, sive Archontologia“von 1679
handelte er von der adamitischen Ursprache und der Sprachverwirrung, stellte aber — wie
spater Leibniz, der sich wiederholt auf ihn berief — fest, dass die Ursprache nicht aus den
tatsichlichen Sprachen wiedergewonnen werden konne. Das heilige Wort oder eine heili-
ge Natursprache interessierte ihn nicht, wohl aber wollte er das gottliche Strukturprinzip
erfassen, die ,universalia rerum principia“. Deshalb empfahl er einen eigenen Entwurf ei-
ner Lingua universalis, den er nicht durch Inspiration, sondern durch harte intellektuelle
Arbeit entstanden ausgab. Er lief§ sich bei seiner Kombinatorik von der ,Ars combina-
toria“ des Raimundus Lullus aus Palma de Mallorca (um 1232-1315/16) beeinflussen,
in der dieser eine Universalgrammatik im Dienst der Bekehrung der Araber vorgestellt
hatte. Seine Erkenntnisse bot Kircher 1660 in seiner Abhandlung ,Novum Inventum Lin-
guarum omnium ad unam reductarum® Kaiser Leopold I. und dem Herzog August von
Wolfenbiittel und 1663 in seiner ,,Polygraphia Nova“ Kaiser Ferdinand III. an. In dieser
Schrift meinte er, dass nun jeder mit jedem auch ohne Lateinkenntnisse kommunizieren
konne: ,,cum omnibus mundi populis, reciproco litterarum commercio correspondere possit”.
Diese Universalsprache konstruierte er durch Riickfithrung der Woérter auf Symbole, die
durch rémische Ziffern unterschieden wurden. Eine Tafel in seiner ,,Ars Magna Sciendi*
mit vier Kolumnen, die jeweils neun nicht weiter reduzierbare Begriffe enthalten, versicht
diese 36 Begriffe mit Buchstaben oder Symbolen (B fiir Bonitas, Dreieck fiir Gott, vgl.
ADbb. 1). Vorher hatte er — weniger cinfach — in seinem ,Novum Inventum® 63 Kolumnen
mit jeweils 30 Begriffen aufgefithre (vgl. Abb. 2). ,.Inzelligis numeros, intelligis omnia“ war
seine Uberzeugung, und so lieferte er eine Abbildung des Satzes ,,Peter ist zu uns gekom-
men, der deine Briefe brachte, aus denen ich deine Absicht erkannt habe, und ich werde
deinen Willen befolgen® in den gegenwirtigen Kultursprachen und in seiner Universal-
sprache (vgl. Abb. 3).% Dass das recht kompliziert ist, war ihm bewusst, aber das Ganze
zeigt, wie ernsthaft mit dem Problem der Universalsprache gerungen wurde.

Eine derartige Handhabung der Kombinatorik lehnte nun Jakob Bhme kategorisch ab.
Er berief sich auf seine Inspiration. Bei ihm werden mehrere Einflisse deutlich: Direk-
ter Einfluss von Abulafia ist es kaum, wohl aber der von dessen Schiiler und Freund Josef
Gikatilla (1248 — um 1325).** Dieser hatte durch sein Hauptwerk ,, Tore des Lichts“ von
1293 die christliche Kabbala der Renaissance, folglich auch die von Reuchlin vorberei-
tet. Auferdem beeinflusste Jakob Bohme das Sefer Jetzira, das ,,Buch der Formung® oder
»Buch der Schopfung®, die seit dem 10. Jahrhundert in judischer Tradition immer wieder
kommentierte Abhandlung von der Weltentstechung. Darin sind als wesentliche Elemente
der Schopfung die 10 Urziffern (Sephiroth) und die 22 Buchstaben des hebriischen Al-

% Vgl. PaPE, Wort (wie Anm. 6), S. 824833, 839-843.
% Vgl. EDEL, Substanz (wie Anm. 9), S. 164.
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T ABULA dpbabesorum Arsis nofira.

Columna prima. Columna fecunda, Columna tertia. Columna quarta.
Alpbabetum primum | Alphabetum  principiorum lebabetum principiorum re- ./flphabetumprmctpmmmum-
Eratematicum. abfolutorum. Jpettivorum. wver(alium.
1. An, 1. B. Bonitas. 1. — Differentia. | 1. /\ Deus.
2. Quid. | 2. M. Magnitado.| 2. 9 Concordantia, | 2. An elus.
3. Car, 3. D. Duratio. 3. eo Contrarietas. | 3. @ Ccclum.
. |4- Quantum, |4. P. Potentia. |4. ¢ Principium. | 4. Elementa.
5. Qui. 5. S. Sapientia. |s. (9 Medium. 5 Homo.
6. Quale. 6. Vo. Voluntas, 6. ¢ Finis. 6. ;g‘ Animalia.
7. Obi. 7. Vi, Virtus. 7. M Majoritas. 7. Plante.
8. Quando. | 8. Ve. Veritas. 8. A Equalitas, | 8. C7 Mineralia & o-
o mnia mixta.
9. Quibufcum. | 9. G. Gloria. 9. Mi. Minoritas. 9. 111 Materialia; In-|
ftrumentalia.
Nam

Athanasius Kircher. Ars Magna Sciends, S. 24. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: [A: 6.3 Quod. 2°]

phabets dargestellt. Diese 22 Buchstaben sind 3 Miitter (Aleph, Mem, Schin = Luft, Was-
ser, Feuer), 7 Doppelte (Beth, Gimel, Daleth, Kaph, Peh, Resch, Thaw fiir die 7 Planeten,
7 Wochentage, 7 Pforten der Sinne, also 2 Augen, 2 Ohren, 2 Nasenl6cher, 1 Mund) und
12 Einfache (Heh, Waw, Sajin, Cheth, Tet, Jod, Lamed, Nun, Samech, Ajin, Zade, Quoph
fiir die 12 Sternbilder, 12 Monate, 12 menschliche Organe). Zudem kennt Jakob Bohme —
nach alter Tradition — 72 Sprachen, die durch den Turmbau zu Babel entstanden waren.
Vorher redeten die Menschen ,¢inerley Sprache®, die ,,Natursprache®. Die war nun zwar
zerstort, aber die 72 Sprachen waren immer noch dem gottlichen Ursprung verbunden als
ein ,dreyfach sensualisch Alphabet® von je 24 Buchstaben. Die machen also die 72 Got-
tesnamen aus. Hinter den 72 Sprachen steht eine erhabene Harmonie. Die wohl aus dem
Babylonischen oder Agyptischen stammende Vorstellung von 72 Sprachen ist zwar nicht
durch Gn 11, 1-9, gedecke, spiclte aber in der mittelalterlichen Sprachtheorie (iibrigens
schon bei Augustinus) eine Rolle. Sie ist bereits in der bis 234/35 reichenden Weltchronik
des Hippolyt von Rom (um 170-235) belegt. Dies ist wohl fiir das Mittelalter mafigeb-
lich, auch wenn er nur 70 Sprachen kannte, die durch den Turmbau entstanden waren
(15 Japhetiten, 25 Semiten und 30 Hamiten). Bei der Zihlung der Vélkertafel in Gn 10
sind spitere Exegeten auf die Zahl 72 gekommen, und wir kennen die Toleranzrede Gy-
burgs in Wolframs ,Willehalm®, wo sie den Christen Vorwiirfe dafiir macht, dass sie die
Heiden ,,sam ein vihe hinschlachteten®. Auch sie sind ,,gotes hantgetat, zwuo und sibenzec
sprache, die er hat (Wolfram, Willehalm 450, 17, 19 £.). Bei Jakob Bohme sind es mehr
als die Sprachen der Kinder Japhets (7), Hams (30) und Sems (5). Japhet mit seinen sie-
ben Kindern bedeutet das Reich der Natur, aus dem die sieben freien Kiinste entstanden.?

> https: //de.wikipedia.org./wiki/Josef Gikatilla; hetps: //de.wikipedia.org/wiki/Sefer-Jetzira (letzter Zugriff am 17. No-
vember 2017); Borst, Turmbau (wie Anm. 7), Bd. I, Stuttgart 1957, S. 3-9; Bd. IL. Ausbau. TL. I, Stuttgart 1958, S. 370~
377; Bd. III. Umbau. TL I, Stuttgart 1960, S. 1342 f; Bd. IV. Schliisse und Ubersichten, Stuttgart 1963, S. 1967-1969;
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Athanasius Kircher: Polygraphia Nova, S. 12. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: [A: 6.1 Gram. 2°]

Auflerdem tibernahm Bohme, wie bereits gesagt, den Signaturbegrift des Paracelsus
(oder Pseudo-Paracelsus).*® Aber bei seiner Betrachtung der Natursprache zeigen sich auch
noch andere Einfliisse: Selbstverstandlich rithrt sein Verstindnis der Natursprache von
Platons physei-Begriff her, und wir hatten schon gesagt, dass er auch der Ansicht war, dass
die Natursprache zwar verloren ist, dass man aber die Muttersprache verstehen soll, um
einen Zugang zur Natursprache zu finden, denn jede gesprochene Sprache hat Anteil an
der Natursprache. Aber er mafl dem Klang, folglich auch der Onomatopéie, eine grofiere
Bedeutungbei.”” ,Darum ist in der Signatur der groste Verstand, darinnen sich der Mensch
(als das Bild der grosten Tugend) nicht allein lernet selber kennen, sondern er mag auch
darinnen das Wesen aller Wesen lernen erkennen; dann an der dusserlichen Gestaltnifd al-
ler Creaturen, an ihrem Trieb und Begierde, item, an ihrem ausgehenden Hall, Stimme

CLEMENS SCHOLTEN, Hippolyt v. Rom, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Fiinfter Band. Hermeneutik bis Kirchen-
gemeinschaft, Freiburg u. a. 1996, Sp. 147-149; https://de.wikipedia.org/wiki/Hippolyt-von-Rom.

% Vgl. PaPE, Wort (wie Anm. 6), S. 822. Zur Fortfithrung kabbalistischer, mystischer Tradition bei Paracelsus durch Jakob
Bohme in der Sprachbetrachtung vgl. auch HARALD BURGER, Deutsche Sprachgeschichte und Geschichte der Philoso-
phie, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2., vollstindig
neu bearbeitete und erweiterte Auflage, hrsg. von WERNER BEsCH/ ANNE BETTEN/ OSKAR REICHMANN/ STEFAN
SONDEREGGER, 1. Teilbd. Berlin/New York 1998, S. 181-192, hier S. 184-187.

7 Vgl. KaYSER, Natursprachenlehre (wie Anm. 6), S. 529-531, 552; EDEL, Substanz (wic Anm. 9), S. 184.
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und Sprache, kennet man den verborgenen Geist, dann die Natur hat iedem Dinge seine
Sprache nach seiner Essentz und Gestaltnifd gegeben, dann aus der Essentz urstindet die
Sprache oder der Hall, und derselben Essentz Fiat formet der Essentz Qualitit, in dem aus-
gehenden Hall oder Kraft, den lebhaften im Hall, und den essentialischen im Ruch, Kraft
und Gestaltnif$: Ein iedes Ding hat seinen Mund zur Offenbarung.

Und das ist die Natur=Sprache, daraus iedes Ding aus seiner Eigenschaft redet, und sich
immer selber offenbaret, und darstellet, worzu es gut und niitz sey:**

Hier wird noch ein anderer Einfluss fassbar: Die Vorstellung von dufSerem und inne-
rem Wort, schon bei antiken Logoslehren (u. a. der Stoa) existent, findet sich bei Augus-
tinus, folglich auch bei Luther. In den reformatorischen Auseinandersetzungen mit den
»Schwirmern® spielt auch diese Polemik eine Rolle: Wihrend Luther davon ausging, dass
das dufere Wort das innere nach sich zieht, legten die ,Schwirmer® den Schwerpunkt auf
das innere.” Der Zschopauer Pfarrer Valentin Weigel (1533-1588) meinte: ,Es kan einer
gottes wortt haben, so er den geist hat, auch ohne alles euflerliches geschriebene wortt,
dargegen kan einer kein gotteswortt haben, ob er gleich die gantze schrifft nach dem buch-
staben auflwendig kontte, so er den geist nicht hat. Wer den hatt, aus welchem alle schrifft
geflof8en ist, der hat alle dinge, auch ohne alle bucher. Wer den nicht hatt, mus auch neben
der schrifft blindt bleiben vndt vnwiflende:*® Valentin Weigel blieb, wie wir wissen, nicht
ohne Einfluss auf Jakob Bohme; und so finden wir die spezielle Ausformung der Signatur-
betrachtung mit der der Schépfung einer Klang—AuBerung auch bei ihm: ,,Dann der Geist
gibt iedem Dinge Namen, [...] wie es sich im Anfange hat geformet in der Schopfung; also
formets auch unser Mund: wie es ist aus dem ewigen Wesen ausgeboren worden, und zum
Wesen kommen; also gehet auch das menschliche Wort aus dem Centro des Geistes in
Form, Qual und Gestalt hervor, und ist nichts anders, als machte der Geist ein solch Wesen
wie die Schopfung ist, wann er die Gestalten der Schépfung ausspricht®®! Das Neue im
Verstindnis von Natursprache bei Bohme ist nun, dass er sie als Fihigkeit ansah, aus dem
Buchstaben des Wortes die darin enthaltenen géttlichen Geheimnisse zu entziffern. Das
innere Wort befihigt also zum Verstandnis der Natursprache. In diesem Zusammenhang
hatte er folglich auch eine etwas andere Sicht auf die Adamische Sprache: Gott hat in die
Dinge das Wort ,.eingesprochen®, das wirkt nun in den Dingen, und Adam spricht es auf

% JacoB BOHME, Theosophia Revelata. Oder: Alle Gottliche Schriften. De signatura rerum, in: BOHME, Schriften (wie

Anm. 2), Sechster Band, Stuttgart 1957, S.7, Cap. I, 16,17. Vgl. auch KaYSER, Natursprachenlehre (wic Anm. 6), S. 524;
PETER SCHAUBLIN, Zur Sprache Jakob Béhmes. Abhandlung zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen
Fakultit I der Universitit Ziirich, Winterthur 1963, S. 69-71.

¥ Vgl. KaYSER, Natursprachenlehre (wie Anm. 6), S. 553-556.

% VALENTIN WEIGEL, Von der Seligmachenten Erkentnuf8 Gottes nach der Heiligen drey Einigkeit. Daf§ 26. Capittell.
Der buchstabe aus dem geiste gefloffen bleibet in demselbigen, wie die finsternus im liechte, vnd mag das liecht nim-
mermehr begreiffen, in: V. W. Seligmachende Erkenntnis Gottes. Unterricht Predigte. Bericht vom Glauben. Hrsg. und
cingeleitet von HORST PFEFFERL (Valentin Weigel — Simtliche Schriften. Begriindet von WiLL-ERICH PEUCKERT und
WiINFRIED ZELLER. Neue Edition. Im Auftrag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, hrsg. von
HoRrsT PFEFFERL. Bd. 9), Stuttgart/Bad Cannstatt 2008, S.75-79, hier S. 77. Vgl. auch AugusT ISRAEL, M. Valentin
Weigels Leben und Schriften, Zschopau 1888, S. 126 f.; KaYSER, Natursprachenlehre (wie Anm. 6), S. 556.

31 JacoB BOHME, De triplici vita hominis oder Hohe und tiefe Griinde Vom Dreyfachen Leben des Menschen, in: BOH-
ME, Schriften (wiec Anm. 2). Dritter Band, Stuttgart 1989, S. 109, Cap. 6, Nr. 2.
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menschliche Art wieder aus. So ist die Adamische Sprache in die Kosmogonie eingebaut,
in die ,,Schopfung durch das Wort*“.*

Seine Au8erungen haben Anlass zu entstellenden Anekdoten bei BShmes Biographen
Hegenicht gegeben, etwa seine Erkenntnis der Wortbedeutung aus dem Klang oder der
Artikulation: ,,So wufte er alles, was wir geredet hatten, ob wir gleich lateinisch oder fran-
z6sisch redeten: sagte auch, wir mochten reden, in was fiir Sprachen wir wollten, er wiirde
es dennoch verstehen, und dieses vermittels der Natursprache, welche er konnte!®* Das
wollen wir hier nicht weiter verfolgen. Wesentlich ist die Bohme-Rezeption bei Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Esist bemerkenswert im Gangder deutschen Kulturgeschichte, wie intensiv der Rationa-
list Leibniz den Mystiker Bohme studiert hatte. Aufmerksam auf ihn war er durch die Lek-
tiire der Schriften des Bshme-Schiilers Andre Morell geworden.** Dass die Kabbala durch
Giovanni Pico della Mirandola auf ihn gekommen war, haben wir schon gesagt. LEIBNIZ
wusste nun sehr wohl die ,,echte” Kabbala, also die Kombinatorik, von der ,,unechten®, der
Magie, zu trennen, und die Kombinatorik faszinierte ihn: ,,Inzwischen eingewurzelt mége
den Menschen die leichte Moglichkeit bleiben, zu glauben, dass die wunderbaren Dinge
sich mit Zahlen finden lassen, die auch jene neue Sprache charakterisieren, die die einen
die Adamica, Jakob Bohme die Natursprache nennt®, schrieb er in der Abhandlung ,De
numeris characteristicis ad linguam universalem constituendam® von 1678/79, wo er sich
auf Pythagoras berief (die Schrift ist lateinisch, das Zitat ist hier in eigener Ubersetzung
wiedergegeben — R. B.).® Mit ,jener neuen Sprache” ist die Universalsprache gemeint,
deren Problematik ihn zeitlebens fesselte. Allerdings wollte er sie nicht durch gottliche Of-
fenbarung, sondern durch rationale Arbeit erfassen. Fiir die Bezeichnung ,,Characteristica
Universalis“ benutzte er nicht nur den Namen ,/ingua Adamica® , sondern auch ,cabbala
vera” oder ,,Cabala sapientium®. In seiner 1697 verfassten, erst 1717 posthum erschiene-
nen — deutschsprachigen — Schrift ,,Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Ausiibung
und Verbesserung der Teutschen Sprache®, die fiir die wissenschaftliche Erforschung der
deutschen Sprache Mafdstibe setzte, duflerte er einige Grundsatzideen, die auch fiir uns
hier von Interesse sind: ,,Es ist aber bey dem Gebrauch der Sprache, auch dieses sonderlich
zu betrachten, dass die Worte nicht nur der Gedancken, sondern auch der Dinge Zeichen
seyn, und dass wir Zeichen nothig haben, nicht nur unsere Meynung andern anzudeu-
ten, sondern auch unsern Gedancken selbst zu helffen [...] Es haben die Wiss-Kiinstler
(wie man die so mit der Mathematik beschifftiget, nach der Hollinder Beyspiel gar fuiglich
nennen kan) eine Erfindung der Zeichen-Kunst, davon die so genandte Algebra nur ein

32 Vgl. KaYSER, Natursprachenlehre (wie Anm. 6), S. 552 £.; HAFERLAND, Theorie (wie Anm. 18), S. 102 £.

3 Zitiert nach KayseR, Natursprachenlehre (wie Anm. 6), S. 525.

3 Vgl. SusaNNE EDEL, Kabbala in der Theosophie Jacob Boshmes und in der Metaphysik Leibnizens, in: Religion und
Religiositit (wic Anm. 2), S. 845-856, hier S. 849.

% Vgl. EDEL, Substanz (wie Anm. 9), S. 164-167. Das Zitat aus ,,De numeris charactericis [...] steht ebd., S. 165 und folgt
C.J. GERHARDT, Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Die philosophischen Schriften. Bd. 7,
Berlin 1890 (Neudruck: Hildesheim/New York 1978): Scientia Generalis. Characteristica. XI. [Ohne Uberschrift], die
Characteristica Universalis betreffend, S. 184-189, hier S. 184: Interea insita mansit hominibus opinio posse mirifica in-
veniri numeris, characteribusque et lingua quadam nova quam aliqui Adamicam, Jacobus Bohemus, ,Die Natur-Sprache’
vocat.



JACOB BOHME IN DER GESCHICHTE DER SPRACHPHILOSOPHIE 59

Theil: Damit findet man heute zu Tage Dinge aus, so die Alten nicht erreichen konnen,
und dennoch bestehet die gantze Kunst in nichts, als im Gebrauch wol angebrachter Zei-
chen. Die Alten haben mit der Cabbala viel Wesens gemacht, und Geheimnisse in den
Worten gesuchet, und die wiirden sie in der That in einer wohlgefasseten Sprache finden:
als welche dienet, nicht nur vor die Wiss-Kunst, sonder fiir alle Wissenschafften, Kiinste
und Geschiiffte. Und hat man demnach die Cabbala oder Zeichen-Kunst nicht nur in de-
nen Hebriischen Sprach-Geheimnissen, sondern auch bey einer ieden Sprach nicht zwar
in gewissen buchstiblichen Deuteleyen, sondern im rechten Verstand und Gebrauch der
Worte zu suchen:

Hier werden Gemeinsamkeiten mit Jakob Bohme und Unterschiede zu seinen Anschau-
ungen deutlich: Beide schen die Sprache nicht nur als Kommunikationsmittel, sondern
auch als Mittel des Denkens an. Vom Zeichencharakter der Worter sind beide tiberzeugt.
Beide haben in ihrem Denksystem eine Universalsprache (hier ,wohlgefassete Sprache®
genannt), die sie fiir zwar verloren, aber wieder erringbar halten, und beide meinen, dass
die ,Ursprache® nicht das Hebriische ist. Vor allem ist wichtig, dass beide vom hohen Wert
der deutschen Sprache tiberzeugt sind. Leibniz hebt deren Vorziige hervor und regt in die-
ser Schrift etliche Forschungen zum Deutschen an (ohne Ubertreibung kann man sagen,
dass hier schon vorweggenommen ist, was wenig spéter in seinen Anregungen zur Griin-
dung einer deutschen Akademie zum Tragen kommt). Unterschiede sind zum einen Béh-
mes Glaube an die gottliche Offenbarung der Ursprache, die Leibniz ,,im rechten Verstand
und Gebrauch der Worte® suchen wollte, zum anderen in Leibniz® Liebe zur Mathematik,
folglich in seiner Bevorzugung der Methodik von Athanasius Kircher bei der Handhabung
der Kombinatorik, auch wenn er dessen ,Polygraphie, also dessen Ansicht, man konne
ohne Weiteres mit mathematischen Methoden von einer Sprache in eine andere tiberset-
zen, sehr deutlich verurteilte.

Gleichviel: Leibniz hat von Jakob Béhme manche Anregung empfangen, und schon des-
halb ist die Bchme-Rezeption fiir die deutsche Kulturgeschichte wichtig. Dass sich das
18. Jahrhundert meist abschitzig tiber ihn duflerte, braucht uns nicht zu stéren.” Hegel
ist durchaus zuzustimmen, wenn er in seinen ,Vorlesungen tiber die Geschichte der Phi-
losophie® urteilte: ,Dieser Jakob Bohme, lange vergessen und als ein pietistischer Schwir-
mer verschrien, ist erst in neueren Zeiten wieder zu Ehren gekommen; Leibniz ehrte ihn.
Durch die Aufklirung ist sein Publikum sehr beschrinkt worden; in neueren Zeiten ist
seine Tiefe wieder anerkannt worden:$

% GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der Teut-
schen Sprache, in: Hllustris viri Godoft. Gvilielmi Leibnitii Collectanea etymologica, illustrationi linguarum, veteris Cel-
ticae, Germanicae, Gallicae, aliarumque inservientia. Cum praefatione Jo. Georgii Eccardi, Hannover 1717. Chapter VI:
S.255-314, hier S. 257,258 f.

¥ Vgl. u. a. WiLHELM KUHLMANN, Vernunftdiktatur und Sprachdikeatur. Jakob Bshme bei Gottsched und Adelung, in:
WiLHELM KOHLMANN/ FRIEDRICH VOLLHARDT (Hgg.), Offenbarung und Episteme. Zur europiischen Wirkung Ja-
kob Béhmes im 17. und 18. Jahrhundert (Frithe Neuzeit 173), Berlin/Boston 2012, S. 579-603.

% GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie III (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. Werke 20, suhrkamp taschenbuch wissenschaft 620), Frankfurt (Main) 1986, S. 91. Vgl. auch EDEL, Substanz
(Anm. 9), S.208. Zum ambivalenten Verhiltnis Hegels zu Boshme vgl. SCHAUBLIN, Sprache (wie Anm. 28), S. 40-43.
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Das gilt auch heute noch. Etliche grundsitzliche Gedankenginge der Sprachbetrachtung
des 17. Jahrhunderts sind im 20. Jahrhundert wieder aufgegriffen worden. Die Sprachuni-
versalien als ,,Eigenschaften, die allen natiirlichen Sprachen gemeinsam sind®, bilden einen
wichtigen Forschungsgegenstand im modernen Strukturalismus seit Charles Francis Ho-
ckett (1916-2000) und Noam Chomsky (*1928), und man beruft sich des Ofteren auf die
Sprachwissenschaft des 17. Jahrhunderts. Hockett formulierte 1960 13 Merkmale, die die
menschliche Sprache generell kennzeichnen: Sie verlduft akustisch-auditiv im Gegensatz
zur Gebirdensprache, sie besteht aus Schallwellen, ist verginglich (kann aber aufgenom-
men oder aufgeschrieben werden), die Rolle von Sprecher und Horer kann ausgetausche
werden, der Sprecher kann seine Sprachproduktion wahrnehmen und Fehler korrigieren
(total feedback), der Sprechapparat ist auf die Produktion von Sprachlauten spezialisiert
und dafiir anatomisch optimiert, die Sprachlaute konnen mit Bedeutungen verkniipft wer-
den, die Verbindung von Ausdruck und Inhalt beruht auf Konvention, Phonemgrenzen
haben bedeutungsunterscheidende Funktion, der Sprecher kann Bildhaftes benutzen und
wird trotzdem verstanden (Osterhase), er kann Worter und Sitze produzieren, die der Ho-
rer zwar noch nie gehort hat, die er aber trotzdem versteht oder zumindest identifizieren
kann, Kinder erlernen die Sprache von Sprechern ihrer Umgebung, Phoneme bzw. Laut-
segmente bestehen aus mehreren gleichzeitigen Bewegungsablaufen im Mund, erlangen
aber erst in Lautverkettungen (Morphemen) Bedeutung. Damit gilt er als einer der we-
sentlichsten Pioniere der Sprachuniversalienforschung.®

Sehr deutlich formulierte Noam Chomsky seine Vorstellungen von den sprachlichen
Universalien dann in seinem Buch ,, Aspects of the Theorie of Syntax“ (1965), in deutscher
Ubersetzung 1970 unter dem Titel ,, Aspekte der Syntax-Theorie* erschienen (die weit in-
tensivere Rezeption des amerikanischen Strukturalismus in der DDR gegeniiber der hier
konservativeren Bundesrepublik ist vor allem dem Linguisten Wolfgang Steinitz zu danken,
der jetzt im Mitteldeutschen Jahrbuch von 2017, S. 196-199, gewtirdigt worden ist): ,Eine
Theorie iiber die Sprachstrukeur [...] muss als unerlisslichen Bestandteil auch die linguisti-
schen Universalien enthalten und dem Kind, das eine Sprache erlernt, die intuitive Kennt-
nis dieser Universalien zuschreiben. [...] Die eigentliche Frage heif$t: Was sind die frithesten
Annahmen tiber die Natur der Sprache, die das Kind zur Spracherlernung mitbringt? [...]
Folglich ist es die Hauptaufgabe der Sprach-Theorie, einen Kataloglinguistischer Universa-
lien aufzustellen, die einerseits durch die tatsichliche Vielfalt der Sprachen nicht falsifiziert
wird, der andererseits aber auch reichhaltigund explizit genugist, um Geschwindigkeit und
Gleichférmigkeit der Spracherlernung zu erkliren, sowie der beachtlichen Komplexitit
und dem Umfang der generativen Grammatiken, die ja das Produkt der Spracherlernung
sind, angemessen Rechnung zu tragen. Die Erforschung der linguistischen Universalien
ist die Erforschung der Eigenschaften, die jede generative Grammatik einer natiirlichen
Sprache besitzen muss:* Eine Betrachtung der formalen und substanziellen Universalien,
die Chomsky vorschligt, wiirde zu weit fithren; wir glauben aber Leibniz herauszuhéren,
wenn er wenig spiter postuliert: ,Die Existenz profunder formaler Universalien [...] im-

¥ Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Charles-F-Hockett, S. 2 (letzter Zugriff am 17. November 2017).
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pliziert, dass alle Sprachen nach demselben Muster angelegt sind, aber sie impliziert niche,
dass es irgendeine Punkt-fiir-Punkt-Entsprechung zwischen einzelnen Sprachen gibt
Hinzu kommt ein weiterer Gesichtspunke: Nicht zu Unrecht hat man immer wieder dar-
auf hingewiesen, dass im 17. Jahrhundert zu Zeiten der Glaubensspaltung — und der Glau-
benskriege — die Sehnsucht nach einer universalen Sprache, mit der sich alle Menschen
verstindigen konnen, besonders groff war. Auch hier gibt es eine Parallele im 20. Jahrhun-
dert: Ebenfalls in den USA entwickelten sich seit den Dreiffigerjahren auf der Grundla-
ge von Bertrand Russell (1872-1970), Ludwig Wittgenstein (1889-1951), dem Wiener
Kreis (Moritz Schlick [1882-1936], Rudolf Carnap [1891-1970] u. a.), der polnischen
Logikerschule (Alfred Tarski [1902-1983], Leon Chwistek [1884-1944], Marta Kokos-
zynska-Lutman u. a.) und Charles Morris (1901-1979) mehrere semantische Theorien,
von denen besonders die ,,Allgemeine Semantik® der Frage des Verhiltnisses von Sprache,
Sprecher und Wirklichkeit nachging. Von der Einstellung des Menschen zu dieser Bezie-
hung hingen nach Ansicht der Vertreter dieser philosophisch-linguistischen Richtung wie
Alfred Korzybski (1879-1950), Samuel Ichiye Hayakawa (1906-1992) oder Anatol Ra-
poport (1911-2007) die Bezichungen der Menschen untereinander ab. Deshalb wollten
die Anhinger der ,,A. S dem ,man in the street, dem Politiker, Lehrer, Journalisten, dem
Arzt, dem Geschiftsmann die richtige Einstellung zu dieser Sprache-Wirklichkeit-Relati-
on nahebringen, um Manipulation, Betrug, sogar Kriege unméglich zu machen.*

Das mag uns naiv erscheinen, zeigt aber, dass auch die Sprachwissenschaft der Friedens-
sehnsucht, einer I6blichen grundsitzlichen Eigenschaft des Menschen tiberhaupt, im 17.
wie dem 20. Jahrhundert dienen wollte. Auch die anderen Fragen wie das Verhiltnis von
Sprache, Denken und Welterkenntnis trieben das 17. wie das 20. Jahrhundert um, wie auf-
gezeigt werden sollte. Dass hier Jakob Bohme eine nicht zu unterschitzende Rolle spielte,
ist eine heute allgemein anerkannte Tatsache.

“ Noam CHOMSKY, Aspekte der Syntax-Theorie, Berlin 1970, S. 35-37.

# Vgl. ALBRECHT NEUBERT, Semantischer Positivismus in den USA. Ein kritischer Beitrag zum Studium der Zusam-
menhinge zwischen Sprache und Gesellschaft, Halle (Saale) 1962, S. 306-309; HADuMOD BUssMANN, Lexikon der
Sprachwissenschaft, Stuttgart 1983, S. 21, Stichwort: Allgemeine Semantik.





